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Говорят, дорогу осилит идущий. Однако 
каждому идущему необходим знающий, внима-
тельный, вдумчивый проводник. Очевидно, что 
в задачи классного руководителя входит помо-
гать своим ученикам во всем. И чем труднее 
класс, тем сложнее работа. В процессе по-
строения своей деятельности учителю нужно 
помнить, что нет таких педагогических задач, 
которые можно было бы решить, не прибегая к 
помощи психологии.  
В своей статье я хотела бы представить 
пример проведения мною комплексной диагно-
стики для выявления причин негативного эмо-
ционального состояния школьников 8-ого клас-
са. Среди психологических особенностей подро-
стков можно отметить излишне бурную реак-
цию на незначительные события, нарушения в 
межличностных контактах, несдержанность, аг-
рессивные проявления, тревожность, связанную 
с пребыванием в школе, особую восприимчи-
вость к положительным и отрицательным про-
явлениям окружающего мира. Эмоциональное 
состояние учащихся, наблюдаемое у детей, 
влияло на целый ряд важнейших параметров 
образовательного процесса, таких как уровень 
успеваемости, уровень учебной активности, ка-
чество коммуникационного процесса внутри 
школьного класса. В таком контексте возник 
логичный вопрос: «С чего начать решение 
имеющихся проблем?». 
Первым этапом исследования стала мето-
дика сочинения – миниатюры на тему «Мой 
класс». Ведь лучше всего о своем классе расска-
зывают сами дети. Выдержки из сочинений со 
всей очевидностью свидетельствовали о том, что 
дети испытывают дискомфорт, связанный с на-
рушением эмоционального состояния. Другими 
словами, их внутренний климат, с которым они 
вовлекаются в работу, общаются с одноклассни-
ками, взрослыми, не удовлетворял ребят, и мно-
гие из детей хотели бы изменить сложившуюся 
ситуацию. Среди наиболее частых ответов были 
выделены следующие: «Мой класс недружный» 
- 10 чел. «У меня вообще нет друзей» - 2 чел. « 
Класс состоит из групп» - 6 чел. «В классе есть 
хамы» - 4 чел. «Некоторые дети мешают зани-
маться» - 5чел. «Хочу изменить свой класс» - 3 
чел. «Не верю, что можно изменить ситуацию» - 
1чел. «Нет понимания между ребятами» - 4чел. 
«У меня в классе есть хорошие друзья» -9 чел. 
«Есть ответственные, думающие люди» - 5чел. 
«Класс дружный» - 1 чел. «Здесь оценивают по 
одежке» - 6чел. «Все можно поменять» - 3чел. 
«Половину учеников надо просто выгнать» - 3 
чел. «Наш класс создает проблемы для окру-
жающих» - 4 чел. «Проигнорировали работу, 
отшутившись» - 2 чел. Как видно из ответов де-
тей, впечатления о взаимоотношениях в классе 
довольно безрадостные. Но больше всего меня 
поразило высказывание одной девочки. Оно 
звучало буквально так: «После уроков при вы-
ходе на улицу надо быть осторожным – из – за 
двери могут выскочить два человека и ударить. 
Я думаю, что таким людям не место в этой шко-
ле». Гнев и обида, смешанные со страхом – вот 
что, скорее всего, чувствовал автор этих слов. 
На этапе пилотажного исследования была 
проведена еще одна творческая работа – сочи-
нение «Мой классный руководитель». Эта ра-
бота выполняла двойную функцию: с одной 
стороны, оценки детьми классного руководите-
ля. Классный руководитель является полно-
правным членом ученического коллектива, 
следовательно, представляет собой еще один 
фактор, влияющий на эмоциональное состоя-
ние детей и требующий характеристики со сто-
роны тех, кто воспринимает его как часть сво-
его микросоциума. С другой, было бы невер-
ным обойти вниманием фигуру классного ру-
ководителя, рассказывающего о детях, не опи-
сав при этом данных обратной связи. 
Среди наиболее частых ответов были вы-
делены следующие: «Уважение к ученикам» - 
8чел. «Организует досуг» – 12чел. «Считаю 
идеалом» – 4 чел. «Хорошим преподавателем» 
– 12 чел. «Недостаточно жестким» – 3чел. «Хо-
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тел бы другого классного руководителя» – 2 
чел. «Искренняя» - 11чел. «Добрая» – 12чел. 
«Тактичная» - 8чел. «Вежливая» – 9 чел. «От-
ветственная» -10чел. «Не кричит» - 11чел. 
«Строгая на уроке» - 7 чел. «Справедливая» - 9 
чел. «Терпеливая» - 11чел. «Воспитанная» – 
11чел. «Не спрашивает меня, не обращает вни-
мания» - 3чел. «Относится как к родным» - 
4чел. «Придирается» - 3чел. «Мало вызывает 
родителей» - 4чел. «Помощь в трудную мину-
ту» - 9чел. «Уважаю классн. рук-ля» - 8чел. 
«Считаю умной» - 12чел. «Проигнорировали 
работу, отшутившись» – 1чел. Такие результа-
ты давали надежду, что есть группа учащихся, 
на которых можно было бы опереться в ходе 
исследовательской работы и при составлении в 
дальнейшем коррекционной программы. Пило-
тажное исследование позволило предположить, 
что в основе низкого уровня учебной активно-
сти, нарушений процесса межличностных ком-
муникаций, негативного эмоционального фона, 
сопровождающего все виды деятельности уча-
щихся, лежит тревога детей, проявляющаяся в 
отношениях ребят к детям и взрослым, страх 
несоответствия представлениям окружающих, 
т.е. проблемы с уровнем самооценки. Случаю-
щиеся у ребят периоды апатии и пониженного 
настроения мешали проявлению учебной ак-
тивности. Чтобы обеспечить надежность полу-
ченных данных, субъективные методики были 
включены в комплекс вместе с тестовыми ме-
тодиками, обеспечивающими надежность, пси-
хологическую адекватность и стандартизацию 
результатов исследования. Первой психодиаг-
ностической методикой стал тест «Диагностика 
уровня школьной тревожности Филипса. По 
результатам этой методики для 11–и человек из 
26–и (42,3% группы) стал актуален разговор о 
повышенном и высоком уровне общей тревож-
ности. При внимательном рассмотрении инди-
видуальных показателей можно было заметить, 
что повышенный и высокий уровень выражен-
ности фактора тревожности наиболее часто 
встречаются по 4 фактору - это страх самовы-
ражения. Таких ребят было 19 чел. из 26 (73% 
от класса). И по 6–ому – это страх не соответ-
ствовать ожиданиям окружающих. Детей с по-
вышенным и высоким показателем по этому 
критерию было 15 чел. из 26 (58% от класса). И 
эти, и остальные факторы в общем и целом го-
ворили об имеющихся нарушениях в адапта-
ции, проявляющихся на всех ее уровнях (физи-
ческом, психологическом и социальном, при-
чем последний как раз и отражен двумя (4 и 6) 
«частотными» факторами), а негативные эмо-
циональные состояния и есть приспособитель-
ный механизм, срабатывающий в ответ на на-
рушения в адаптации, особенно ее социального 
уровня, который для детей представлен в ос-
новном школьным классом. Если у детей есть 
страх самовыражения, или они переживают со-
циальный стресс, то в ходе исследования обяза-
тельно должно  быть рассмотрено такое лично-
стное образование, как самооценка учащихся. 
Данные распределения уровней СО в группе 
свидетельствовали о том, что завышенный уро-
вень СО был у 12 человек (46% от класса); за-
ниженный у 6-и чел.(23% от класса). Адекват-
ная СО была лишь у 3-х (11,5%), а СО, завы-
шенная «в меру» - у 5чел (19,2%). Т.е. большая 
часть класса – 18 человек (69,2%) расположи-
лись на 2-ух полюсах показателей, оба из кото-
рых свидетельствуют об имеющихся у детей 
проблемах в отношении самих себя, а значит и 
в отношении к другим и с другими. Данные 
предыдущих методик и методики СО указыва-
ли на сложность процесса коммуникаций внут-
ри группы, поэтому выяснение изначальной 
причины их нарушений целесообразнее было 
начать с характеристики системы внутригруп-
повых связей, т.е. сплоченности группы, пока-
зывающей степень совпадений оценок, устано-
вок и позиций группы, которые уже были пред-
ставлены в субъективных методиках – сочине-
ниях. Для этого в исследовании была использо-
вана методика «Определение индекса группо-
вой сплоченности Сишора». Картина представ-
лений учащихся о внутригрупповых связях вы-
глядела следующим образом: 11чел. (42%) – 
средняя; 9чел.(35%);– выше среднего; 6 чел. 
(23%) – высокая. Т.е., большая часть детей оце-
нивали уровень сплоченности группы как сред-
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ний, а ведь не считая 2 – 3 человек, пришедших 
в коллектив после 3-ого и 6 – ого классов, дети 
с самого первого года обучения находились 
вместе. Это наглядное подтверждение выска-
зываний детей о том, что в классе все дружат 
группами, которые, соприкасаясь, обязательно 
входят в конфликт. Для выявления специфики 
внутригрупповых эмоциональных взаимоотно-
шений между учащимися 8–ого класса была 
проведена социометрия. Испытуемым было 
предложено ответить на 2 вопроса, выявляю-
щих эмоционального лидера. Анализ социо-
матрицы дал возможность определить принад-
лежность каждого ребенка к определенной ста-
тусной группе. Распределение социометриче-
ских статусов в группе выглядело следующим 
образом: эмоциональный социометрический 
статус «Звезды» - 3 чел. (11,5%). «Оппозицио-
нер» - 1чел.(4%). «Оппозиционер – аутсайдер» 
- 4чел. (15,3%). «Вынужденный аутсайдер» -
1чел. (4%). «Добровольный аутсайдер» - 1чел. 
(4%). «Предпочитаемый ведомый» - 10чел. 
(38,4%). «Отвергаемый ведомый» - 
5чел.(19,2%). «Аутсайдер» - 1чел.(4%). Оче-
видно, что преобладающая группа - «предпочи-
таемых ведомых». Это, с одной стороны, не-
плохо, что эти дети не отвергаемы, но, с другой 
стороны, это значит, что в классе мало людей, 
имеющих свои твердые убеждения и способные 
изменить ситуацию. Итоговый анализ данных, 
полученных в результате использования объек-
тивных методик, представил общую картину 
распределения параметров, обусловливающих 
нарушения эмоционального состояния детей в 
классе. Речь пойдет о нескольких группах: 1гр. 
- дети, у которых нарушения эмоционального 
состояния были обусловлены только наруше-
нием СО – 0 чел.; 2гр. - дети, у которых нару-
шения эмоционального состояния были обу-
словлены нарушениями СО и значимыми пока-
зателями по фактору школьной тревожности – 
2 чел. (7,6% от класса); 3гр. – дети, у которых 
нарушения эмоционального состояния были 
обусловлены СО, значимыми показателями по 
фактору школьной тревожности и неблагопри-
ятным социометрическим статусом -15 чел. 
(58% от класса); 4гр. – дети, у которых нару-
шения эмоционального состояния были обу-
словлены статусом и значимыми показателями 
по фактору школьной тревожности – 5 чел. 
(19,2% от класса); 5 гр. – дети, у которых на-
рушения эмоционального состояния были обу-
словлены статусом и СО - 4 чел. (15,3% от 
класса). 
Итак, как показали исследования, у боль-
шей части выборки нарушение эмоционального 
состояния связано с несколькими показателями 
одновременно: с нарушениями СО, с повышен-
ным уровнем различных факторов школьной 
тревожности, имеющих социальную природу и с 
принадлежностью учащихся к периферийным, 
чаще «негативным» статусным группам, т.е. к 
категориям людей с неблагоприятным эмоцио-
нальным социометрическим статусом. 
В результате проведенного исследования 
были получены данные, свидетельствующие о 
наличии существенной связи между эмоцио-
нальным состоянием учащихся и целым рядом 
параметров, обеспечивающих эффективность 
школьного образовательного процесса (учебная 
активность, уровень успеваемости, качество 
коммуникационных процессов в классе).  
Все представленные здесь методы и ме-
тодики вошли в уже апробированный комплек-
се методик, позволивших классному руководи-
телю получить важную информацию о причи-
нах, влияющих на эмоциональное состояние 
каждого из учеников в классе и спланировать в 
дальнейшем коррекционную работу с детским 
коллективом. 
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Особенности межэтнического  
взаимодействия учащихся  
в многонациональной школе 
 
Актуальность проблемы обусловлена 
расширяющимися коммуникациями и постоян-
ным диалогом культур: в течение последнего 
десятилетия наблюдаются усиленные миграции 
представителей различных этнических групп на 
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